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Das neue Forschungsprojekt(1) mit dem Kurztitel 
„Mobile Dropouts“ untersucht die Karriereverläufe 
von Universitätsabsolvent/inn/en, die ihre wissen-
schaftliche Karrierelaufbahn aufgegeben haben 
und mittlerweile einer Beschäftigung außerhalb 
der Wissenschaft nachgehen. Geschätzt wird, 
dass ein Drittel der jungen Wissenschaftler/innen 
in Deutschland ihr gesamtes Berufsleben in der 
Wissenschaft verbringt (Janson et al. 2006). Über 
die zwei Drittel, die zwar eine Zeit lang im Wissen-
schaftssystem tätig sind, wissenschaftliche Qua-
lifizierungen wie die Promotion und Habilitation 
anstreben bzw. erreichen und dann „aussteigen“, 
um ihren beruflichen Weg außerhalb der Universi-
tät weiter zu verfolgen, gibt es bislang keine präzi-
sen Informationen. Es ist davon auszugehen, dass 
die Gründe für das Verlassen der Hochschule nicht 
nur in den Individuen selbst zu suchen, sondern 
auch wissenschaftssystemimmanent sind und hier 
Selektionsmechanismen wirken, die vor allem für 
hochqualifizierte und motivierte Frauen ausgren-
zend wirken, die somit der Wissenschaft als Poten-
tial verloren gehen.
Gegenstand des Projektes ist eine umfassende 
Mobilitätsanalyse der wissenschaftlichen Mitar-
beiter/innen(2) , die ohne bzw. mit einem abgebro-
chenen Promotionsvorhaben oder kurz nach ihrer 
Promotion das Hochschulsystem verlassen haben. 
Untersucht werden Prozesse der Fremd- und 
Selbstselektion, der Integration und Desintegra-
tion in das Wissenschaftssystem sowie subjektive 
Bildungsrenditen, und wie diese mit sozialen Her-
kunftsfaktoren und wissenschaftlichen Fachkultu-
ren korrelieren.
(1) Das Forschungsprojekt wird vom BMBF im Rahmen 
der Bekanntmachung „Frauen an die Spitze“ vom 1. Mai 
2010 – 31. April 2013 unter dem Titel „Mobile Drop-Outs: 
Auf der Suche nach dem verlorenen Nachwuchs – Mobili-
tät und Drop-Out des wissenschaftlichen Nachwuchses“ 
(mit einer Fördersumme von 720.000 €) gefördert. Leitung: 
Prof. Dr. Sigrid Metz-Göckel; wissenschaftliche Mitarbei-
terinnen des am HDZ der TU Dortmund angesiedelten Pro-
jektes sind Petra Selent, Dr. Ramona Schürmann, Dr. Doro-
thee Koch, Christina Möller und Kirsten Heusgen.
(2) Hierunter verstehen wir nicht nur diejenigen, die allge-
mein als wissenschaftlicher Mittelbau bezeichnet werden 
(und womit auch eine bestimmte Gehaltsstufe (TVL 12-15, 
BAT II und I) assoziiert wird), sondern auch diejenigen, die 
als wissenschaftliche Hilfskräfte beginnen.
Die Tätigkeit an einer Universität ist einerseits 
begehrt und mit besonderem Prestige verbunden, 
andererseits jedoch hochgradig prekär – besonders 
für den wissenschaftlichen Nachwuchs. Die Uni-
versität ist insofern ein ganz besonderer Arbeits-
ort, als die Tätigkeit als Wissenschaftler/in mit 
einem spezifischen Berufsethos verbunden ist. 
„Wissenschaft als Lebensform“ (vgl. Krais 2008, 
Metz-Göckel et al. 2009) bedeutet, dass die wissen-
schaftliche Arbeit (implizit) die ganze Person (des/
der Wissenschaftler/s/in) beansprucht und die per-
sönliche Lebensgestaltung sich ihr unterzuordnen 
hat.
Um eine verlässliche Beschäftigungsperspektive 
im Wissenschaftssystem – was im Regelfall erst 
durch eine Lebenszeitprofessur garantiert wird – 
zu erreichen, sind neben der wissenschaftlichen 
Berufstätigkeit anspruchsvolle Qualifizierungs-
anforderungen zu bewältigen (Metz-Göckel et al. 
2009).  Sozialpsychologisch ergibt sich so für Nach-
wuchswissenschaftler/innen ein  konfliktreiches 
Spannungsverhältnis zwischen der befristeten, risi-
koreichen Beschäftigungsperspektive auf der einen 
Seite und dem impliziten Anspruch einer völligen 
beruflichen Hingabe auf der anderen Seite (vgl. 
Enders/Schimank 2001, 171f). Diese widersprüchli-
che Situation kann mit persönlichen Wünschen und 
Lebensvorstellungen insbesondere dann kollidie-
ren, wenn einem Leben mit Kindern hohe Priorität 
eingeräumt wird.
Vorgehensweise
Ausgangspunkt der Untersuchung ist neben einer 
Analyse der amtlichen Hochschulpersonalstatis-
tik die Auswertung der anonymisierten Personal-
standsdaten von 18 ausgewählten bundesdeut-
schen Universitäten. Über Befragungen (online und 
in Interviews) werden Zusammenhänge zwischen 
Beschäftigungsbedingungen und Promotionser-
folg sowie den Abbrüchen, Ausstiegen, Wechseln 
und individuellen Lebensplanungen (z.B. Partner-
schaftskonstellationen und Kinder/-wunsch) eru-
iert.
Verglichen werden ‚Ausgeschiedene‘ aus den MINT- 
und geistes- und sozialwissenschaftlichen Fächern 
sowie die Auswirkungen auf die Geschlechterkon-
stellationen. Über Fallanalysen werden zudem die 
Karrierewege außerhalb der Universität, insbe-
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sondere in der Industrie/Wirtschaft und anderen 
Berufsfeldern in die Untersuchung einbezogen, um 
zu erfahren, welche Alternativen sich für  junge Wis-
senschaftler/innen eröffnen bzw. von ihnen bevor-
zugt werden. Durch internationale Expertisen, die 
extern vergeben werden, wird ein Vergleich mit den 
USA, Frankreich und England vorgenommen.
Zentrale Bedeutung der Promotionen in Deutsch-
land
An den Universitäten in Deutschland ist die Pro-
motionsphase bisher nicht standardisiert, da Dok-
torand/inn/en meist durch individuelle bilaterale 
Absprachen zwischen Doktorand/in und Profes-
sor/in rekrutiert und ausgebildet werden (Berning/
Falk 2006). Neben dem für alle Fachdisziplinen 
verpflichtenden individuellen Doktorvater/-mutter-
Doktorandenverhältnis gibt es bundesweit keine 
einheitliche Promotionsordnung (hier gelten die 
Promotionsordnungen der einzelnen Fakultäten 
bzw. Fachbereiche) und auch keine generelle Imma-
trikulationspflicht, woraus das Phänomen resul-
tiert, dass es bundesweit keine Statistiken darüber 
gibt, wie viele Promovierende im Qualifizierungs-
prozess stehen bzw. ihr Promotionsvorhaben auf-
geben(3). Statistische Daten liegen bislang lediglich 
über diejenigen vor, die ihre Promotion erfolgreich 
abgeschlossen haben(4). So wurden z.B. in 2007 
insges. 23.843 Promotionen abgeschlossen, davon 
10.068 von Frauen (42%). 1995 lag der Frauenanteil 
an den Promotionen noch bei 31,5% (Statistisches 
Bundesamt 2008). 
Die Entscheidung zu promovieren ist „eine spezifi-
sche Motivlage“ (Burkhardt 2008, 191), bei der die 
Unterscheidung zwischen intrinsischer Motivation 
(z.B. Interesse am Dissertationsthema) und ext-
rinsischer Motivation (z.B. mit dem Doktortitel ein 
höheres Einkommen erzielen zu können) sinnvoll 
(3) Allgemein unterschieden wird dabei zwischen exter-
nen Promovend/inn/en, also jenen, die nicht an der Univer-
sität beschäftigt sind, und jenen, die in Graduiertenkollegs 
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft oder Promo-
tionskollegs von Stiftungen eine strukturierte Förderung 
erhalten sowie jenen, die als wissenschaftliche Mitar-
beitende an der Hochschule beschäftigt sind (vgl. Metz-
Göckel et al. 2006).
(4) Das am Institut für Forschungsinformation und Qua-
litätssicherung (iFQ) im April 2009 initiierte Promovieren-
den-Panel ProFile könnte in Zukunft einen Teil dieser For-
schungslücke schließen, da hier ein „Forschungsmonitor“ 
eingerichtet wird, in dem Daten über die Situation, Erfah-
rungen und den beruflichen Werdegang von Promovieren-
den und Ehemaligen aus langfristigen und regelmäßigen 
Erhebungen zusammengetragen und aufbereitet werden. 
Als Scientific-Use-File können sie anderen Wissenschaft-
ler/inne/n zur Verfügung gestellt werden. Momentan 
nehmen Promovierende aus vier Universitäten sowie der 
DFG und der Studienstiftung des deutschen Volkes an der 
Panelstudie teil. (www.forschungsinfo.de/profile/start. 
html; Zugriff 15.7.09)
ist. Eine fehlende kontinuierliche Unterstützung 
des Promotionsvorhabens und der weiteren Quali-
fizierungsschritte ist vor allem für Frauen ein zen-
traler Grund, die Hochschule zu verlassen, wie die 
Studie von Kemelgor/Etzkowitz (2001) für die USA 
belegt(5). 
Der Erfolg von Promotionsvorhaben beruht bislang 
auf Schätzungen. Es wird davon ausgegangen, dass 
ca. zwei von drei Promotionsvorhaben „scheitern“ 
(BMBF 2008, 47). Legt man für eine überschlägige 
Rechnung die erfolgreichen Promotionsabschlüsse 
von 2007 – mit rund 24.000 – zugrunde, kann davon 
ausgegangen werden, dass im gleichen Zeitraum 
ca. 48.000 Promotionsvorhaben nicht abgeschlos-
sen wurden. Dabei bleibt die Frage unbeantwortet, 
ab wann eine Promotion als ‚gescheitert‘ angesehen 
werden kann, weil (auch längere) Unterbrechungs-
zeiten (vgl. duz-spezial 2004, Bornmann/Enders 
2002) in der Promotionsphase üblich sind.
Grundsätzlich ist zu berücksichtigen, dass die 
meisten Promotionswege nach wie vor über ein 
Beschäftigungsverhältnis an der Universität füh-
ren (Burkhardt 2008, 139), wobei hier große Unter-
schiede zwischen den Disziplinen bestehen. 
Als wissenschaftliche Mitarbeiter/innen sind Pro-
movierende unter sehr heterogenen und zum gro-
ßen Teil ‚prekären‘ Beschäftigungsbedingungen an 
der Universität tätig: Sie müssen ihre Beschäfti-
gung an der Hochschule in der Regel entlang einer 
Kette befristeter (Teilzeit-)Beschäftigungsverhält-
nisse organisieren (auf Haushaltsstellen oder in 
Drittmittelprojekten). Sie stehen dadurch vor der 
immer wiederkehrenden Unsicherheit, „wie und 
ob es überhaupt weitergeht“ (Enders/Schimank 
2001, 169, vgl. auch Enders 1996, Wissenschaftsrat 
2002). Auswertungen des laufenden Projekts »Wis-
sen- oder Elternschaft?« (2009)(6), ermittelt aus dem 
Datensatz des Statistischen Bundesamtes, erge-
ben bundesweit folgende Beschäftigungssituatio-
nen für die wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen: 
In 2006 befanden sich 77% der wissenschaftlichen 
Beschäftigten (n = 65.478) in einem befristeten 
Arbeitsverhältnis: 80% der Frauen und 76% der 
Männer. Die unter 40-jährigen sind mit 82% davon 
besonders betroffen.
(5) Sie interviewten 400 Promovierende der MINT-Fächer 
an Hochschulen in den USA und stellten in diesem Punkt 
eine zentrale Geschlechterdifferenz heraus.
(6) Wissen- oder Elternschaft? Kinder- und Kinderlosig-
keit im wissenschaftlichen Karriereverlauf, gefördert vom 
BMBF und dem ESF, im Rahmen der Bekanntmachung 
»Frauen an die Spitze«, Laufzeit: 01.12.2007 – 28.02.2010, 
Zwischenergebnisse des Projekts unter: http://www.
hdz.tu-dortmund.de/fileadmin/Projekte/Wissen_Eltern-
schaft/Zwischenergebnisse_WoE pdf. Endbericht in Vor-
bereitung.
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Fast die Hälfte (45%) (n= 37.783) war in Teilzeit 
angestellt: 59% der Frauen und 37% der Män-
ner. Auch hier hat das Alter eine zentrale Bedeu-
tung, denn 66% der unter 40-jährigen Frauen und 
46% der unter 40-jährigen Männer war in Teilzeit 
beschäftigt.
Die Mehrheit der an der Hochschule beschäftigten 
Doktorand/inn/en ist mit ihrer beruflichen Situation 
unzufrieden(7) (Enders 1996, 181). Dies gilt insbe-
sondere für Beschäftigte auf Zeitstellen, wenn „der 
Entschluss zur Hochschulkarriere nicht feststeht 
bzw. die Hochschulkarriere abgebrochen werden 
soll“ (Vogel/Hinz 2004, 124). Wir nehmen an, dass 
sich die Arbeitsbedingungen vor allem bei den 
Frauen negativ auswirken und die Wahrscheinlich-
keit erhöht, dass sie aus der Hochschule aussteigen 
(vgl. Harde/Streblow 2008, 157).
Geschlechterdifferenzen und Cooling-Out-Pro-
zesse
Als Cooling-Out-Prozesse sind strukturell not-
wendige Auswahlprozesse zu verstehen, die durch 
entmutigende und demotivierende Mechanismen 
abgefedert werden und zu einem Personalwechsel 
und Ausstieg aus dem Wissenschaftssystem füh-
ren (Lind 2004, Kahlert 2009). Individuelle Lebens-
führung, Lebensziele und -wünsche spielen zudem 
eine nicht unerhebliche Rolle, wenn es darum geht, 
die karriereinhärenten Risikofaktoren und die Lang-
fristigkeit einer wissenschaftlichen Laufbahn abzu-
wägen. Hier zeichnet sich eine nachhaltig wirkende 
gravierende Geschlechterungleichheit ab: Famili-
enplanung und Familienleben fordern bisher in der 
Regel größere Verzichtsleistungen und Belastungs-
vermögen von Frauen als von Männern. Während 
Familie für Männer oft eine „selbstverständliche 
Ergänzung und Infrastruktur eines Lebens für die 
Wissenschaft“ bedeutet, thematisieren Wissen-
schaftlerinnen sehr viel häufiger als ihre Kollegen 
das „Hin- und Her-Gerissen-Sein zwischen Familie 
und Wissenschaft und das Gefühl, beides käme zu 
kurz“ (Krais 2008, 195, vgl. auch Metz-Göckel et al. 
2009). Für Frauen bildet die Promotionsphase einen 
neuralgischen Punkt in ihrer Biografie, denn sie ste-
hen in dieser Lebensphase vor zwei wesentlichen 
Entscheidungen: Für oder gegen Kinder sowie für 
oder gegen eine wissenschaftliche Karriere.
„Umorientierungen in beruflichen und wissen-
schaftlichen Karrieren oder gar Karriereabbrüche 
von Frauen erscheinen den vorliegenden Analysen 
zufolge als subjektive (Einzel-)Entscheidungen, 
deren institutionelle Herstellung verdeckt bleibt“ 
(Kahlert 2009). In den MINT-Fächern sorgt das tra-
ditionelle Bild vom »Wissenschaftler« dafür, dass 
(7) In der kleinen Gruppe der verhältnismäßig zufriedenen 
Doktorand/innen befanden sich mehrheitlich Vollzeitbe-
schäftigte.
weibliche Lebensbiografien als unvereinbar mit der 
Wissenschaft erscheinen und leistet damit dem 
Cooling-Out-Prozess bei den Frauen Vorschub. 
Cooling-Out-Prozesse sind demnach auch auf 
strukturelle und institutionelle Ursachen hin zu 
untersuchen. Dies geschah bisher lediglich bei 
Frauen – ein geschlechtervergleichender Blick 
kann daher weitere Erkenntnisse darüber liefern, ob 
und inwiefern für Männer und Frauen spezifische 
Bedingungskonstellationen vorliegen, die zu einem 
vermehrten Ausstieg führen.
Die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse, die 
das Forschungsprojekt über die Wissenschafts-
Drop-outs liefern wird, sollen über gezielte Öffent-
lichkeitsmaßnahmen den Hochschulen, der Hoch-
schulpolitik und einer breiten Öffentlichkeit zur 
Verfügung gestellt werden. Diese Öffentlichkeits-
arbeit, die über die 3 Förderjahre geleistet wird, 
soll Kommunikationsprozesse in Gang setzen, die 
zu einer  Verbesserung der Nachwuchsförderung – 
speziell für Frauen – an Universitäten führen und 
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